»lez jestesmy w pracy” - Analiza potrzeb i mozliwosci dotyczacych edukacji i
kompetencji zawodowych uczniow niepelnosprawnych na podstawie badan ankietowych
przeprowadzanych przez kraje partnerskie projektu pt. ,,We are at work, too.” w
programie Erasmus +

Tatiana Staron, Barbara Popiel

SSW Collegium Balticum, Szczecin, Polska

1. Wprowadzenie

Badania ankietowe przeprowadzone w ramach projektu Erasmus + pod tytutem ,,We are
at work, t0o. — Tez jestesmy w pracy”! byly poswiecone sytuacji i mozliwosciom zawodowym,
edukacyjnym i rodzinnym miodych os6b z niepelnosprawno$ciami; miaty na celu
zdiagnozowanie najistotniejszych probleméw i potrzeb, wskazanie dobrych praktyk oraz
poszukiwanie nowych, satysfakcjonujacych dla potencjalnych pracodawcéw i pracownikow,
rozwigzan. W tym celu przebadano trzy istotne grupy spoleczne i zawodowe: rodzicow,
nauczycieli oraz pracodawcoOw w siedmiu krajach partnerskich projektu: w Polsce, Portugalii,
Rumunii, Stowenii, Turcji, Wielkiej Brytanii i we Wtoszech. Wyniki ankiet zostaty opracowane
przez koordynatorow merytorycznych kazdego z partneréw. Niniejszy artykul stanowi
podsumowanie zebranych danych oraz probe wstepnej analizy informacji dostarczonych przez
firmy 1 instytucje, ktére zgodzily si¢ na udziat w badaniach.

Przeprowadzone badania wpisuja si¢ w jeden z trzech priorytetow zawatych w strategii
Europa 2020: rozwdj sprzyjajacy wiaczaniu spotecznemu, w tym wspieranie wzrostu poziomu
zatrudnienia. Jeden ze zwigzanych z tym celéow do podniesienie wskaznika zatrudnienia osob
miedzy 20 a 64 rokiem zycia do 75%; w strategii uwzgledniono rdwniez poprawe wynikoéw
ksztatcenia uczniéw, wspieranie mtodziezy we wkraczaniu na rynek pracy, modernizacja rynku
pracy, rozw¢j kwalifikacji pracownikéw 1 potencjalnych pracownikoéw, zaktywizowania
zawodowo wigksze] liczby ludnosci oraz dopasowania do siebie zapotrzebowania i

oferowanych ustug na rynku pracy?.

1 Opis projektu https://www.cb.szczecin.pl/projekty/projekty-miedzynarodowe/we-are-at-work-too/

2 EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu
spotecznemu, Bruksela 2010,
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:PL:PDF [23.07.2020], passim.
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7 uwagi na fakt, ze w niniejszym opracowaniu pracodawcy zostali uznani za
szczegblnie wazng grupe, decydujacg ostatecznie o mozliwosciach zatrudnienia oséb z
niepetnosprawnos$ciami oraz znajacg biezace potrzeby rynku, oméwienie badan rozpoczniemy
od zaprezentowania wynikow ankiet skierowanych wilasnie do pracodawcow. Nastepnie
zostang omoéwione wyniki ankiety skierowanej do nauczycieli, na koncu za$§ — ankiety
skierowanej do rodzicow. Z tego samego powodu odpowiedzi udzielone przez pracodawcow
zostaty przeanalizowane szczegdlnie drobiazgowo, sa one bowiem podstawa dla znalezienia
rozwigzan, ktore pozwolg lepiej zaktywizowa¢ zawodowo osoby niepetnosprawne i pokonac
dotychczas napotykane trudnos$ci w zatrudnieniu.

Wszystkie przywolywane dane pochodza z przeprowadzonych badan ankietowych,
totez badacze zrezygnowali z nieustannego wprowadzania poszczegdlnych odwotan w
przypisach; szczegélowo oméwione zostang wybrane pytania, natomiast wyniki wszystkich
ankiet z kazdego kraju uczestniczacego w projekcie zostang przedstawione w osobnych

zatacznikach po tekscie glownym.

2. Ankieta skierowana do pracodawcéw

Ankieta przeprowadzona w$rdd pracodawcoOw miata na celu zbadanie gotowosci i
mozliwo$ci zatrudniania przez dane firmy i instytucje osob niepelnosprawnych, a takze
zebranie sugestii potencjalnych pracodawcow dotyczacych dalszego uwrazliwiania
spofeczenstwa na kwestie pracy zawodowej 0sob niepetnosprawnych. Odpowiedzi na
poszczegolne pytania, udzielone przez polskie instytucje, zostaly przeanalizowane i pordwnane
z odpowiedziami krajow partnerskich. Zestawienia te pozwolity na wyciagnigcie wnioskow,
ktore wskazaty zarowno podobienstwa oraz réznice w podejmowanych dziataniach, jak i dobre
praktyki, ktore warto kontynuowac i nasladowac.

Pierwsze pytanie w ankiecie dotyczyto nazwy firmy. Nalezy zauwazy¢, ze badane firmy
nieche¢tnie podawaty swoje dane, co prawdopodobnie wynikato z przyzwyczajenia do zwykle
anonimowego charakteru tego rodzaju ankiet. Co wigcej, nasuwa si¢ wniosek, ze
niepetnosprawno$¢ w miejscu pracy wciaz stanowi temat tabu, szczegdlnie na polskim rynku
pracy. Instytucje che¢tnie pokazuja si¢ jako przyjazne osobom niepetnosprawnym i gotowe
przyjac je na staz lub praktyke, lecz zdecydowanie mniej ch¢tnie (a wrecz niechetnie) przyjmuja
takie osoby do pracy.

Drugie pytanie ankietowe pozwolilo jednak na okreslenie branzy reprezentowanych
przez badane instytucje. W przypadku badan prowadzonych na terenie Polski byly to

nastgpujace branze: ustugi, handel, le$nictwo, rolnictwo, hotelarstwo, gastronomia, branza



informatyczna oraz szkolnictwo wyzsze. W Portugalii przewazata branza ushug, uzupetniana
przez handel i przemyst; w Rumunii na takim samym poziomie ilosciowym wystepowato
rolnictwo 1 ustugi dla $rodowiska biznesowego (wigkszo$¢ ankiet) oraz budownictwo i
przemyst spozywczy (mniejszos¢ ankiet). Urozmaicony przekroj sektorow zaprezentowata
Stowenia: od NGO, publicznej administracji, sprzedazy i budownictwa az po (stanowigce
mniejszo$¢ udzielajacych odpowiedzi uczestnikow) edukacje, ksiegowos¢ i1 produkcje.
Podobnie w przypadku Turcji — uzyskane odpowiedzi pochodzity z sektoréw: rynek, przemyst,
technologia, meblarstwo, gastronomia, motoryzacja i rolnictwo. Wielka Brytania dostarczyta
danych z sektora projektéw europejskich, zarzadzania projektami, inzynierii gazowniczej i
wodociggowej oraz branzy rozrywkowej i prasy. Ankiety przeprowadzone we Wloszech
dotarty do meblarstwa, rolnictwa, doradztwa i sektora ustug prawnych.

Jak wida¢ na podstawie powyzszego zestawienia, badania objety bardzo zréznicowany
1 bogaty zakres branzy zawodowych, pozwolity uwzgledni¢ specyfike instytucji publicznych i
prywatnych, rzadowych i pozarzadowych, skupionych na réznego rodzaju ustugach oraz
dziataniach o charakterze edukacyjnym i tworczym. Dzigki temu mozliwe stalo si¢ zard6wno
lepsze zrozumienie potrzeb poszczegdlnych gatezi rynku pracy, jak 1 dostrzezenie
powtarzajacych si¢ probleméw 1 wyzwan zwigzanych 2z zatrudnianiem 0sob
niepetnosprawnych.

Na trzecie pytanie, dotyczace liczby zatrudnianych pracownikow, uczestnicy badan w
poszczegolnych krajach odpowiedzieli podobnie; tu nalezy dodaé, Ze instytucje w Polsce
niech¢tnie udzielaty rowniez tej informacji 1 w chwili przygotowywania artykutu wcigz
oczekiwano na zgode ze strony polskich pracodawcoéw na udostepnienie uzyskanych danych.
W przypadku Portugalii przewazato zatrudnienie od 1 osoby do 10 osob; o potowe mniej
instytucji zatrudniato migdzy 24 a 50 osobami; najmniej instytucji zatrudniato od 11 do 24 osob.
Potowa badanych z Rumunii zatrudnia od 25 do 50 pracownikéw, mniejsza grupa
pracodawcow zatrudniajg od 1 do 10, najmniej badanych za$ zatrudnia powyzej 50 oséb. W
przypadku Stowenii niemal polowa badanych zatrudnia od 11 do 24 pracownikow; zatrudnienie
od 1 do 10 i powyzej 50 os6b dotyczy o wiele mniejsze liczby pracodawcoOw, natomiast
przedziat migdzy 25 a 50 pracownikami nalezy do zdecydowanej mniejszosci
reprezentowanego zatrudnienia. W Turcji przewazajaca cz¢$¢ badanych zatrudnia od 1 do 10
pracownikow; liczba firm zatrudniajacych od 11 do 24 pracownikoéw jest o potowe mniejsza, a
zatrudnienie na poziomie 25-50 pracownikow stanowi zaledwie margines zatrudnien wsrod

badanych uczestnikow. Badani z Wielkiej Brytanii zadeklarowali zatrudnianie wytacznie od 1



do 10 os6b, wioskie instytucje natomiast podzielity w proporcjach 60% do 40% zatrudnienie
do 5 0s6b oraz zatrudnienie od 5 do 10 oséb.

Powyzsze zestawienie liczbowe zwraca uwage na pewng prawidlowos¢: dominacje
instytucji zatrudniajacych matg liczbe pracownikow, plasujaca sie przeci¢tnie na poziomie od
20 do maksymalnie 50, oraz sporg grupe pracodawcow zatrudniajagcych do 10 osoéb.
Zestawienie to, z uwagi na dobrowolno$¢ udzialu w ankiecie, nie moze by¢ traktowane jako
absolutnie reprezentacyjne dla kazdego z badanych krajow; nalezy jednak zalozy¢, ze mniejsze
zespoly pracownicze w badanych branzach stanowig pewng tendencj¢ w zatrudnieniach.

Od czwartego pytania rozpoczeto si¢ gromadzenie danych dotyczacych samego tematu
zatrudniania os6b niepetnosprawnych. Pytanie czwarte, ,,Czy w Panstwa firmie pracuja osoby
niepetnosprawne?”, zebrato nastgpujace odpowiedzi: polskie firmy w przewazajacej czgsci
udzielity odpowiedzi ,,nie”; na ,,nie” odpowiedziato rowniez 64% firm portugalskich, 73% firm
stowenskich, az 92% instytucji tureckich, a takze 100% badanych w Wielkiej Brytanii 1 we
Whoszech. Przy tych liczbach uwage zwraca Rumunia, tu bowiem odpowiedzi roztozyty si¢ pot
na pot i 50% badanych stwierdzito, ze zatrudnia osoby niepelnosprawne. Jednakze wigkszos¢
badanych nie zatrudnia os6b niepetnosprawnych.

Pigte pytanie brzmiato: ,,Jesli tak [jesli instytucje zatrudniajg osoby niepelnosprawne],
prosze wymieni¢, jaki rodzaj niepelnosprawnos$ci i ktoéra grupe inwalidzka posiadaja
zatrudnione przez Panstwa osoby niepelnosprawne?”. Z uwagi na odpowiedz na pytanie
czwarte badani z Wtoch i Wielkiej Brytanii nie mogli udzieli¢ odpowiedzi. Badani w Turcji
zatrudniaja wylacznie osoby z niepetlnosprawnoscia intelektualng w stopniu fagodnym. W
Stowenii trzy czwarte badanych zatrudniajg osoby z niepelnosprawnoscig fizyczna, a zaledwie
jedna czwarta — osoby z niepelnosprawnos$cig intelektualnym w stopniu lekkim.
Niepelnosprawno$¢ w stopniu lekkim stanowi 33% zatrudnieni w$rdd instytucji Rumunii; tu az
67% zatrudnionych niepelnosprawnych to osoby z niepelnosprawnoscia w stopniu
umiarkowanym. Trzy czwarte instytucji w Portugalii zatrudnia 0soby z niepetnosprawnoscia
fizyczng w stopniu lekkim, a jedna czwarta — osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng w
stopniu lekkim.

W przypadku Polski badania pozwolily stwierdzi¢, jak rozktada si¢ liczebno$é
zatrudnieni w zaleznosci od branzy. W branzy informatycznej przewaza zatrudnienie os6b z
autyzmem 1 zespolem Aspergera; w mniejszej liczbie =zatrudniane s3 osoby z
niepetnosprawnoscig stuchowg 1 niepelnosprawnosciami sprze¢zonymi; najmniejsza grupa to
osoby z niepetnosprawnoscig fizyczng. Gastronomia zatrudnia przede wszystkim osoby z

niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim; o potowe mniej zatrudnieni stanowig



zatrudnienia 0s0b z niepelnosprawnosciami sprzezonymi. Hotelarstwo zatrudnia osoby z
niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim, z niepetnosprawnosciami sprzezonymi
oraz z autyzmem 1 zespolem Aspergera. W handlu zatrudnienie znalazly osoby z
niepetnosprawnosciami sprzezonymi niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim; w
szkotach wyzszych — osoby z niepelnosprawnoscia stuchowa, autyzmem 1 zespotem Aspergera
oraz niepelnosprawno$ciami sprzezonymi. W le$nictwie zatrudnione s3 osoby z
niepetnosprawno$cia intelektualng w stopniu lekkim, niepetnosprawnosciag stuchowa, z
autyzmem i zespotem Aspergera oraz niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi.

Najmniej branz zatrudnia zatem osoby z niepelnosprawnos$cig fizyczng, a zadna z
badanych instytucji nie zatrudnia o0s6b z niepelnosprawnoscia wzrokowa ani 0séb z
niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu srednim. Uzyskane wyniki moga wskazywac na
trudnosci, jakie dla danej branzy stanowi konkretny typ niepelnosprawnosci, a takze poziom
przygotowania (lub raczej: jego braku) na przyjecie do pracy osoby z dang
niepetnosprawnoscia.

Pytanie szoste — ,,Czy w Panstwa firmie moga odbywac staze/praktyki uczniowie
niepetnosprawni?” — zebralo nastgpujace odpowiedzi: Polska — 100% ,tak™; Portugalia i
Rumunia: 67% ,,tak”, 33% ,,nie”’; Stowenia — 47% ,,tak”, 53% ,,nie”’; Wielka Brytania — 75%
»tak”, 25% ,,nie”; Wiochy —20% ,,tak”, 80% ,,nie” i wreszcie Turcja— 100% ,,nie”. Odpowiedzi
ostatnich trzech panstw zwracaja uwage na niepokojaca prawidtowos¢ utrudnionego dostepu
do stazoéw 1 praktyk dla ucznidow niepetnosprawnych, co moze si¢ przektada¢ na pdzniejsze
utrudnienie znalezienia pracy w zwigzku z brakiem dos$wiadczenia stazowego / zawodowego u
samych ucznidow oraz pozytywnych doswiadczen w pracy z osobami niepetnosprawnymi u
potencjalnych pracodawcow.

Na pytanie siddme: ,,Jesli tak, prosz¢ wymieni¢, jaki rodzaj niepelnosprawnosci 1 ktora
grupe inwalidzka posiadaja uczniowie niepetnosprawni odbywajacy w Pafistwa firmie
staze/praktyki?”, badani odpowiedzieli nastgpujaco: instytucje wloskie — niepelnosprawnos¢
intelektualna w stopniu lekkim; w Wielkiej Brytanii — w 33% niepelnosprawnos¢ intelektualna
w stopniu lekkim, w 67% niepelnosprawno$¢ fizyczna; w Rumunii —w 75% niepetnosprawnosé¢
fizyczna 1 rzadkie choroby, w 25% niepetnosprawnos$¢ intelektualna w stopniu lekkim 1
umiarkowanym; w Portugalii — w 57% niepelnosprawno$¢ fizyczna w stopniu lekkim, w 29%
- niepetnosprawnos¢ intelektualna w stopniu lekkim, w 14% - niepetnosprawno$¢ intelektualna
lub fizyczna w stopniu umiarkowanym. Instytucje tureckie i stowenskie odpowiedziaty: ,,brak

uczniow z niepelnosprawnoscia” (w przypadku Turcji jest to oczywista odpowiedz w



kontekscie wezesniej deklarowanego braku mozliwosci odbywania stazu/praktyki przez osoby
z niepelnosprawnosciami).

Odpowiedzi polskich instytucji prezentuja si¢ nastgpujaco: w leSnictwie przewazaja
stazySci i praktykanci z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim oraz autyzmem i
zespotem Aspergera, nie ma za§ w ogole osob z niepetnosprawnoscia fizyczng; w hotelarstwie
najwigcej jest 0sOb z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim oraz autyzmem i
zespolem Aspergera; w gastronomii — osoby z niepetlnosprawnoscig intelektualng w stopniu
lekkim i §rednim oraz z niepetnosprawnos$ciami sprz¢zonymi; w branzy informatycznej — 0soby
z autyzmem 1 zespolem Aspergera oraz z niepetlnosprawnoscia wzrokowa 1 z
niepetnosprawnosciami sprz¢zonymi; w handlu — osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng w
stopniu lekkim i z niepelnosprawnos$ciami sprz¢zonymi; w szkolnictwie wyzszym — 0soby z
niepetnosprawnos$cia sluchowa oraz z autyzmem i zespolem Aspergera. Najmniej liczebna
grupa na stazach i praktykach sg zatem osoby z niepelnosprawno$cig ruchowa oraz z
niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu §rednim.

Pytanie 6sme: ,,Jesli nie [jesli w danej firmie uczniowie niepelnosprawni nie moga
odbywa¢ stazu lub praktyk], czy zaakceptowalibys$cie Panstwo umieszczenie mtodej osoby
niepelnosprawnej na stazu/praktyce/czy zatrudnilibyScie na stale?” zebralo u partnerow
nastepujace odpowiedzi: ,,tak” — 60% instytucji portugalskich, 69% tureckich, 80% wtoskich,
100% instytucji z Wielkiej Brytanii, Stowenii i Rumunii; w tych krajach pozostate odpowiedzi
brzmiaty ,,nie”. W Polsce ,,tak” odpowiedzialo 81% instytucji w Polsce (pozostate 19%
stwierdzito: ,,juz zatrudniam”). Powyzsze deklaracje moga budzi¢ jednak watpliwosci, nalezy
bowiem zastanowic si¢, czy stanowig rzeczywistg gotowos¢, czy wstepng deklaracje, ktora nie
wytrzyma proby sit podczas kontaktu z potencjalnym niepetnosprawnym pracownikiem, czy
tez (co w niektorych przypadkach zapewne niewykluczone) jest tylko poprawnym politycznie
stwierdzeniem pozbawionym praktycznych nastepstw.

Pytanie dziewiate, ,,Jaki rodzaj niepelnosprawnos$ci pozwala na pelne zatrudnienie w
Panstwa firmie bez powodowania zagrozenia BHP czy innych kluczowych zagrozen ze
wzgledu na charakter prowadzonej przez Panstwa dziatalnos$ci?” zebrato nastgpujace
odpowiedzi od zagranicznych partnerow:

— niepetnosprawnos$¢ intelektualna w stopniu lekkim — Wtochy, Wielka Brytania,
Turcja, Stowenia, Rumunia, Portugalia;

— niepelnosprawnos¢ fizyczna — Wiochy, Wielka Brytania, Turcja, Stowenia,
Rumunia, Portugalia;

— niepelnosprawnos¢ intelektualna w stopniu umiarkowanym — Wielka Brytania;



— trudnos$ci w nauce — Wielka Brytania;

— rzadkie choroby — Rumunia.

W Polsce najwiecej zapytanych wyrazilo mozliwos¢ zatrudnienia w sugerowanych
warunkach o0sob z niepelnosprawnos$cig intelektualng w stopniu lekkim oraz z autyzmem i
Aspergerem; mniej zapytanych wskazalo osoby z niepetnosprawnoscia fizyczng i
niepetnosprawno$ciami sprz¢zonymi. Najwickszy problem zwigzany z zagrozeniami BHP i
innymi zagrozeniami pojawit si¢ przy pytaniu o osoby z niepelnosprawnos$cig w intelektualng
w stopniu $rednim, niepetnosprawnoscig stuchowa i1 niepelnosprawnoscia wzrokowag — tu
mozliwo$¢ zatrudnienia wskazaty jedynie, kolejno, branze: le$nictwo (niepetnosprawnos¢ w
intelektualna w stopniu $rednim), gastronomia (niepetnosprawnos¢ stuchowa) i szkolnictwo
wyzsze (niepelnosprawno$¢ wzrokowa).

Wyniki te stanowig wartosciowa wskazowke dla pracodawcow oraz instytucji
dzialajacych na rzecz aktywizacji zawodowej 0s6b z niepelnosprawnosciami, pokazuja
bowiem, w jakich przestrzeniach konieczne sg dalsze udoskonalenia infrastruktury miejsca
pracy oraz poszukiwanie nowych rozwigzah na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa
pracownikow z niepelnosprawnos$ciami.

Pytanie dziesigte brzmiato: ,,Jakie stanowisko, funkcje moglaby petni¢ taka mtoda,
niepelnosprawna osoba w Panstwa firmie? Prosze wymieni¢ obszary/stanowiska”.
Poszczegodlne panstwa wskazaty swoje preferencje w nastepujacy sposob:

— Wiochy: powitanie klienta; zbiory; produkcja — niewymagajaca specjalnych
umiejetnosci; wszystkie stanowiska, w zaleznosci od zdolnosci stazysty i
nastawienia;

— Wielka Brytania: asystent w réznych obszarach biznesowych (marketing,
zarzadzanie projektami); administracja; praca biurowa, archiwizacja;

— Turcja: niewymagajaca specjalnych umiejetnosci produkcja; ksiggowos¢ i
przywitanie klienta; obstuga, w tym gastronomiczna, asystent magazynowy;
ksiegowos¢ 1 dziat administracyjny; kasjer, obstuga klienta;

— Slowenia: praca biurowa i1 ksiggowos$¢; produkcja; sprzedaz; proste prace
budowlane;

— Rumunia: cukiernik, kucharz; ksiggowy; pracownik terenowy; archiwista;
kierownik laboratorium; a takze dowolna funkcja, do ktérej dana osoba z

niepetnosprawnoscia jest przygotowana lub ma kwalifikacje;



Portugalia: produkcja (bez kwalifikacji); ustugi gastronomiczne; obstuga

klienta, kasjer, przedstawiciel handlowy; sprzatanie.

Wyniki zebrane w Polsce zostaly podzielone wedlug poszczegolnych kategorii

niepetnosprawnos$ci. Wyniki prezentuja si¢ nastepujaco:

niepetnosprawnos¢ fizyczna: wszystkie branze wskazaty odpowiedz ,,pomoc dla
specjalisty” oraz ,,pracownik administracyjny”’; zadna nie wskazata pracownika
fizycznego;

niepetnosprawnos¢ intelektualna w stopniu lekkim: wszystkie branze w réwnym
stopniu wskazaly odpowiedzi: ,pomoc dla specjalisty”, ,,pracownik
techniczny”, ,pracownik fizyczny” 1 ,pracownik administracyjny”, nikt
natomiast nie wybral odpowiedzi ,,specjalista/kierownik™;

niepelnosprawno$¢ intelektualna w stopniu umiarkowanym: ,,pomoc dla
specjalisty”, ,,pracownik techniczny” i ,,pracownik fizyczny” to odpowiedzi
wskazane przez wszystkie branze (cho¢ gotowo$¢ przyjecia na te stanowiska
0osOb z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym jest
przecigtnie o polowe mniejsza niz w przypadku osob z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim). ,,Pracownika administracyjnego” wskazaty
tylko trzy branze: handel, gastronomia i hotelarstwo; podobnie jak we
wczesniejszym przypadku, nikt nie wskazat ,,specjalisty/kierownika”;
niepetnosprawnos¢ wzrokowa oraz niepetnosprawnos$¢ stuchowa: wszystkie
branze wskazaly stanowiska: ,,pomoc dla specjalisty”, ,,pracownik techniczny”
1 ,,pracownik administracyjny”; ,,pracownika fizycznego” pomingto jedynie
lesnictwo; ,,specjalistg¢/kierownika” wskazaly zas wylacznie szkolnictwo
wyzsze 1 branza informatyczna;

autyzm 1 zespOl Aspergera: wszystkie branze w rownym stopniu wskazaty
»pomoc dla specjalisty”, ,pracownika technicznego” 1 ,pracownika
fizycznego”; szkolnictwo wyzsze, gastronomia i le$nictwo w tym samym
stopniu bylyby gotowe zatrudni¢ osobg z autyzmem lub zespolem Aspergera
jako pracownika administracyjnego lub specjalistg/kierownika (w przypadku
pozostatych branz ta gotowos¢ jest o dwie piate mniejsza);

niepetnosprawnosci sprz¢zone: pierwsze trzy stanowiska (,,pomoc dla
specjalisty”, ,,pracownik techniczny”, ,pracownik fizyczny”) wskazaty

wszystkie branze, cho¢ w przypadku kazdej z nich znacznie mniej instytucji



wyrazito taka gotowos¢; jako pracownika administracyjnego osobg z
niepetnosprawnosciami sprz¢zonymi zatrudnityby jedynie handel, gastronomia
I hotelarstwo, zadna za$ branza nie wskazata stanowiska specjalistycznego lub
kierowniczego.

Przedstawione wyniki pokazuja dwie tendencje: jedna zwigzana jest z preferowaniem
okreslonych rodzajow niepelnosprawnosci (preferencja ta powtarza si¢ niemal w kazdej
branzy), druga za§ — ze stanowiskami, jakie wedlug potencjalnych pracodawcow moglyby
zajmowac osoby z niepetnosprawnosciami. W tym przypadku istotng role odgrywa sama
branza oraz rodzaj niepelnosprawnosci — co wida¢ szczegdlnie w przypadku funkcji
kierowniczych i stanowisk specjalistycznych.

Pytanie jedenaste brzmialo: ,,Czy wierzysz w umiej¢tnosci tych mtodych ludzi
niepelnosprawnych w  wykonywaniu obowigzkéw na stazach/praktykach/w pracy
zawodowej?”. W odpowiedziach dominowata badz przewazata odpowiedz ,tak™: 60% —
Wiochy, 64% — Portugalia, 83% — Rumunia, 87% — Stowenia, 92% — Turcja, 100% — Polska i
Wielka Brytania. Jest to niewatpliwie pozytywny sygnal, wskazujacy na dostrzeganie przez
pracodawcow potencjalu zawodowego 0sob z niepetnosprawnosciami.

Pytanie dwunaste dotyczyto scharakteryzowania mozliwej wydajnosci zawodowej na
tych stanowiskach pracownika z niepetnosprawnosciami. W przypadku Rumunii, Wielkiegj
Brytanii i Wtoch odpowiedzi wskazywaly na przekonanie, ze wydajnos¢ taka bytaby co
najmniej wystarczajaca, a takze dobra lub bardzo dobra. Obawy zwiazane z niewystarczajaco
dobra wydajnos$cia wskazaty Portugalia, Stowenia 1 Turcja, cho¢ jednoczes$nie czgs$¢ instytucji
w tych krajach stwierdzila, ze przewiduje wydajnos¢ dobra, a w przypadku niektorych
zapytanych ze Stowenii 1 Turcji — bardzo dobrg. Polscy badani wskazywali na zaleznos¢
wydajnosci zawodowej od stopnia i rodzaju niepetnosprawnosci oraz od branzy i zaymowanego
stanowiska, stwierdzili zatem, Ze proponowana skala ocen nie umozliwia udzielenia wtasciwe;j
odpowiedzi.

Pytanie trzynaste dotyczyto form zatrudnienia, jakie wedlug pytanych sa wskazane dla
0s0b z niepelnosprawnosciami. Badani wskazali nastgpujace formy:

— samozatrudnienie: 28% Polska, 18% Portugalia, 3% Stowenia, 15% Turcja, 25%
Wielka Brytania;

— zatrudnienie u pracodawcy na zwyklych warunkach: 12% Polska, 46%
Portugalia, 8% Turcja, 20% Wtochy;



— zatrudnienie u pracodawcy na specjalnych warunkach dla o0sob
niepelnosprawnych: 24% Polska, 27% Portugalia, 100% Rumunia, 56%
Stowenia, 69% Turcja, 75% Wielka Brytania, 80% Wtochy;

— zatrudnienie wylacznie w okreslonych osrodkach dla os6b niepetnosprawnych:
36% Polska, 9% Portugalia, 41% Stowenia, 8% Turcja.

Wbrew pozorom samozatrudnienie wcale nie nalezy do najczg$ciej wskazywanej
formy; przewaza propozycja zatrudniania u pracodawcy na warunkach przystosowanych dla
0sOb z niepelnosprawnosciami. Uwage zwraca tez fakt, ze tylko Polska i Stowenia
opowiedziaty si¢ do$¢ licznie za propozycja zatrudniania 0oséb niepetnosprawnych wylacznie
w specjalnych osrodkach dla nich stworzonych. Ponadto zaden z partnerow nie wskazat
odpowiedzi ,,inne”’; polscy badani stwierdzili, ze w ich kraju nie ma innych niz cztery
wymienione mozliwosci zatrudnienia.

Pytanie czternaste dotyczyly mozliwie najlepszego sposobu uwrazliwiania i
przekonywania przedsigbiorcow do przyjmowania mitodych oséb niepetnosprawnych na staz
lub praktyki oraz do pracy. Przedstawione propozycje zostaly ocenione nast¢pujaco:

— ulgi podatkowe: 42% Polska, 44% Portugalia, 16% Rumunia, 30% Stowenia,
39% Turcja, 75% Wielka Brytania, 23% Wtochy;

— doposazenie miejsc pracy dla osob niepelnosprawnych: 38% Polska, 11%
Portugalia, 75% Stowenia, 23% Turcja, 75% Wielka Brytania, 8% Wtochy;

— dotacje na poprawe infrastruktury dla osob niepetnosprawnych: 42% Polska,
28% Portugalia, 67% Rumunia, 18% Stowenia, 38% Turcja, 100% Wielka
Brytania, 31% Wtochy;

— ciecia podatkowe: 42% Polska, 17% Rumunia, 11% Stowenia, 75% Wielka
Brytania, 15% Wtochy;

— dostep do dotowanych kredytow: 35% Polska, 17% Portugalia, 11% Stowenia,
75% Wielka Brytania, 23% Wtochy.

Szczegdlnym zainteresowaniem wsrdd przedsigbiorcow cieszytyby sie zatem ulgi
podatkowe oraz dotowanie rozwoju i ulepszania infrastruktury dla osob niepetnosprawnych, a
takze doposazanie ich miejsc pracy.

Dodatkowo badani zostali zapytani o inne mozliwe dzialania z tego zakresu. Polscy
badani wskazali tworzenie filmow instruktazowych i informacyjnych, dziatania integrujace,
takie jak festiwale czy pikniki, prowadzenie biur doradczych dla pracodawcow, stworzenie

wspotdzialajacej z Wojewodzkim Urzedem Pracy organizacji wspierajacej przedsigbiorcow,



ktorzy zatrudniajg osoby niepetnosprawne, a takze rozwoj wspotpracy biznesu i nauki (wspolne
budowanie $ciezek kariery dla oséb z niepelnosprawno$ciami).

Potencjalni pracodawcy dostrzegaja zatem réznorodne mozliwosci wspierania ich przy
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych; jednocze$nie za$ wskazujga przestrzenie, ktore
potrzebujg szczegolnie intensywnych 1 merytorycznych dziatan w tym zakresie.

W punkcie pigtnastym zapytano o wiedzg na temat przepisOw prawa i zwigzanych z tym
mozliwosci (takich jak ulgi), z ktorych moglby skorzystaé¢ dla pracodawca zatrudniajacy mtode
osoby niepelnosprawne. W wigkszosci przypadkéw badani nie mieli wiedzy na ten temat —
,»hie” odpowiedziato badanych 55% z Portugalii, okoto 60% z Polski, 73% ze Stowenii, 75% z
Wielkiej Brytanii oraz 100% z Turcji i Wioch. Odpowiedz pozytywna przewazata wytacznie w
Rumunii — ,,tak” odpowiedziato az 67% zapytanych.

Szesnaste pytanie stanowito prosbe, by badani przedstawili wlasne sugestie i zalecenia
dotyczace polepszenia warunkéw pracy przez firmy oraz dotyczace zmian w prawie i
przepisach pracy, dzigki ktorym mtode osoby z niepelnosprawnos$ciami bedg mialy lepszy
dostep do rynku pracy.

Wsrod wymienionych propozycji znajdowaty si¢: wsparcie ministerstwa (Portugalia);
zmiana przepisOw, by firmy zatrudniajagce osoby niepelnosprawne mogty uzyskaé¢ wieksza
pomoc (Portugalia); ekonomiczne wsparcie firm podczas wprowadzania zmian strukturalnych
(Portugalia); ulgi podatkowe (Rumunia, Stowenia, Wtochy); wsparcie prawne i finansowe dla
pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetnosprawne (Rumunia, Stowenia, Turcja, Wielka
Brytania, Wtochy) oraz dla osoby zatrudnionej do pomocy osobie niepetnosprawnej
(Rumunia); dotacje na rzecz dostosowywania infrastruktury (Rumunia); badania dotyczace
rownych szans zatrudnienia oraz promowanie wiasciwych postaw wsréd pracodawcow
(Rumunia); wsparcie panstwa w edukacji i szkoleniu osob niepetnosprawnych (Stowenia,
Wiochy); pozyczki dla potencjalnych  przedsigbiorcow bedacych osobami z
niepetnosprawnoscia (Stowenia); pokrywanie wynagrodzenia pracownikow
niepetnosprawnych 1 wyrownywanie wynagrodzen przez panstwo (Slowenia); zwolnienia
podatkowe dla niepelnosprawnych pracownikéw 1 wigksza elastyczno§¢ w rekrutacji i
zwalnianiu  (Slowenia), rozwijanie $wiadomosci spotecznej (Turcja); doskonalenie
umiejetnosci dbania przez pracownikow o higieng osobistg (Turcja); poprawa warunkow pracy
1 udostgpnianie wigkszej liczby zasobow firmom zatrudniajacym osoby niepelnosprawne
(Wielka Brytania); wsparcie ze stron y urzedéw pracy (Wielka Brytania).

W przypadku Polski ankietowani przedsi¢biorcy nie przychylili si¢ do proponowanych

form ,,zachet” i w wigkszosci nie wskazali zadnej odpowiedzi. Wyjasniali natomiast powody



niezatrudniania 0s6b niepelnosprawnych — w odpowiedziach dominowata specyfika firmy
(wykluczajaca prace osoby niepelnosprawnej), malg rotacj¢ pracownikow, a takze brak
zgloszen do pracy ze strony samych 0sob niepetnosprawnych. Dodatkowymi czynnikami
utrudniajacymi zatrudnianie tej grupy pracownikéw sg: nieodpowiednie kwalifikacje, mniejsza
wydajnos$¢ i czestsza absencja osob niepetnosprawnych. We wlasnej opinii pracodawcy czujg
si¢ zatem przygotowani do tego, by zatrudnia¢ osoby niepetnosprawne, natomiast uwazaja, ze
same osoby niepelnosprawne nie szukajg zatrudnienia, panstwo z kolei nie pomaga za pomoca

kampanii spotecznych ani informacji o ulgach, dodatkach i subwencjach dla przedsigbiorcow.

3. Ankieta skierowana do nauczycieli

Nauczyciele stanowig te grupe spoteczng, ktdra najrzetelniej i najbardziej §wiadomie
moze wspiera¢ osoby niepetnosprawne w rozwijaniu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
pozwalajacych w przysztosci zdoby¢ prace. Zadane pytania dotyczyly poziomu sprawnosci
ucznioéw, relacji migdzy nauczycielami a rodzicami os6b niepelnosprawnych, napotykanych
probleméw i wyzwan.

Badani stanowili bardzo réznorodng grupe. We wszystkich krajach w$rod nauczycieli
przewazaly kobiety: (64% (Polska), 67% (Wielka Brytania), 71% (Turcja), 86% (Wtochy),
89% (Stowenia), 93% (Portugalia), 95% (Rumunia). W Polsce przewazaly osoby w wieku od
35 do 40 lat i od 46 do 50; w Portugalii — osoby w wieku 31-40 i 41-50 lat; w Rumunii prawie
potowa badanych miata od 41 do 50 lat, a mniejsza, cho¢ tez dominujaca grupa, byty osoby w
wieku od 31 do 40 lat. W Stowenii 1 we Wtoszech osoby w wieku 20-30 lat oraz powyzej 50
roku zycia nalezaly do mniejszosci, przewazaty za$ kategorie wiekowe 31-40 i 41-50 lat. W
Turcji niemal potowa nauczycieli to osoby miedzy 20 a 30 rokiem zycia; mniejsze grupy
stanowily osoby w przedziale wiekowym 31-40 i 41-50, natomiast osoby powyzej 50 roku zycia
stanowily marginalng grupe. Wielka Brytani¢ reprezentowaty osoby w wieku 50-65 lat.

Szkoty, w ktorych pracujg badani, znajdowaty si¢: w duzych miastach (tu przewaga
Polski, Rumunii 1 Wtoch), w malych miastach (tu najwiecej odpowiedzi pochodzito od
nauczycieli z Portugalii, Stowenii, Turcji 1 Wielkiej Brytanii); wsie nalezaty do zdecydowanej
mniejszos$ci w kazdym kraju.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych we wszystkich krajach legitymuje si¢ wyzszym
wyksztalceniem (na poziomie licencjackim lub magisterskim); dodatkowo cze§¢ badanych
ukonczyta studia podyplomowe, niektorzy zas uzyskali takze inne kwalifikacje. Do
zdecydowanej mniejszosci nalezg nauczyciele, ktorzy odbyli studia doktoranckie i/lub zdobyli

stopien naukowy doktora.



Pytanie pigte — pierwsze dotyczace juz samego tematu badan — dotyczylo liczby
niepetnosprawnych uczniow w danej palcowce. W Polsce najwigksza liczba to 134
uczniow(szkota $rednia) i 124 ucznidow (szkola ponadpodstawowa), najmniejsza za§ — 12
uczniow (szkota wyzsza). W Portugalii badane placowki miaty najczesciej od 1 do 50 oséb
niepelnosprawnych. W Rumunii dominowata liczebno$¢ od 1 do 50 uczniéw, ale sporo tez byto
placéwek liczacych od 101 do 200 i powyzej 200 uczniéw. W Slowenii niemal identycznie
rozktadata si¢ liczebno$¢: do 50 uczniéw, od 50 do 100 i od 101 do 250. W Turcji dominowaty
szkoty liczace od 51 do 101 ucznidéw, natomiast szkoty liczace powyzej 250 ucznidow stanowity
grupe najmniejszg. W Wielkiej Brytanii 15 uczniéw stanowito najliczniejsza grupe; w
pozostatych odpowiedziach wymieniano liczb¢ 5 i 6 ucznidow z niepetnosprawnoscia. We
Wioszech szkoty liczace od 16 do 30 ucznidéw stanowily wigkszo$¢ badanych placowek.

W pytaniu széstym nauczyciele zostali poproszeni o okreslenie, ilu niepetnosprawnych
ucznidow znajduje si¢ w ich klasie lub grupie wychowawczej, za ktéra odpowiadaja
bezposrednio. Przewazata odpowiedz ,,od 1 ucznia do 10” — tak odpowiedziata wigkszos¢
nauczycieli w Polsce, Portugali, Turcji, Wielkiej Brytanii i we Wloszech oraz prawie potowa
w Rumunii 1 Stowenii. Grupy od 11 do 20 1 21 do 50 ucznidéw stanowity mniejszo$¢, a grupy
powyzej 50 osob zostaly wskazane w znaczacy sposob jedynie w Stowenii (33%) 1 w Turcji
(14%). Takie grupy pojawiaty si¢ tez w Portugalii i Rumunii, lecz stanowily zaledwie kilka
procent.

W pytaniu siodmym badanych pytano o rodzaj niepetnosprawnosci uczonych dzieci. W
Polsce przewazali uczniowie z niepelnosprawno$cia fizyczng oraz niepelnosprawnoscia
intelektualna w stopniu lekkim 1 §rednim; z kolei uczniowie z niepetnosprawnoscia stuchowg i
wzrokowa stanowili zdecydowang mniejszos¢. W Portugalii wigkszo$¢ uczniow miata
niepetnosprawnos$¢ w stopniu lekkim; w Stowenii, Turcji, Wielkiej Brytanii i we Wloszech
przewazali uczniowie z niepelnosprawnos$cig intelektualng w stopniu lekkim, dodatkowo w
Turcji druga duza grupa byly osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu
umiarkowanym 1 ciezkim.

Pytanie 6sme brzmiato: ,,Czy uczniowie jedza samodzielnie?”. Odpowiedz ,,Wszyscy
jedza samodzielnie” wskazata zdecydowana wigkszo§¢ nauczycieli w Polsce, Portugalii,
Rumunii, Turcji, Wielkiej Brytanii i we Wloszech; z kolei w Stowenii az 56% odpowiedzi
brzmiato: ,,nikt nie jest w tym zakresie samodzielny”.

Pytanie dziewiate dotyczylo samodzielnos$ci ucznidéw w dbaniu o higieng. ,,Wszyscy sg
w tym zakresie samodzielni” — tak odpowiedziata zdecydowana wiekszo$¢ pytanych w Polsce,

wigcej niz potowa pytanych w Portugalii, potowa we Wtoszech i mniej niz potowa pytanych w



Portugalii, Rumunii, Stowenii, Turcji 1 Wielkiej Brytanii. Cze$ciowa samodzielnos$¢
przewazala w Portugalii, Turcji i Wielkiej Brytanii. Duza grupg¢ uczniéw niesamodzielnych
wskazali nauczyciele z Portugalii i Stowenii (tu az 55%).

Pytanie dziesigte dotyczylo swobodnego poruszania si¢ ucznidw po miescie
(przyktadowo: samodzielny dojazd do szkoty, znajomo$¢ adresu zamieszkania). Odpowiedz
,Wszyscy sa samodzielni” wskazala wigkszo$¢ nauczycieli w Polsce; samodzielno$é czesci
ucznidw jako odpowiedz dominujaca wybrali nauczyciele z Portugalii, Stowenii, Turcji,
Wielkiej Brytanii 1 Wloch. Natomiast odpowiedz ,,nikt nie jest w tym zakresie samodzielny”
wybrata wigkszos$¢ nauczycieli w Rumunii (44%) 1 dominujaca czgs$¢ nauczycieli w Stowenii
(78%).

Na pytanie jedenaste, o wypetnianie obowiazkéw szkolnych (samodzielne pakowanie
ksigzek, odrabianie prac domowych, wykonywanie polecen nauczyciela), odpowiedz ,,wszyscy
Sa w tym zakresie samodzielni” byla wybierana najrzadziej. OdpowiedZ ,,nie wszyscy sa
samodzielni w tym zakresie” dominowata wsrdd nauczycieli z Polski, Portugalii, Turcji,
Wielkiej Brytanii i Wtoch. Odpowiedz ,,wszyscy korzystaja z pomocy osoby dorostej / zaden
z ucznidow nie jest samodzielny” wskazywali najczesciej nauczyciele z Rumunii 1 Stowenii.

Pytania 8-11 dotyczyly umiejetnosci spotecznych uczniow; pytanie dwunaste otwierato
cze$¢ poswiecong wspodlpracy z rodzicami i pracodawcami i brzmiato: ,,Czy Twoja ocena
umiejetnosci szkolnych dziecka rézni si¢ od oceny i podejscia rodzicéw/opiekunow?”.
,»Rzadko” — ta odpowiedz dominowata wsrdd nauczycieli z Portugalii, Rumunii, Stowenii,
Turcji, Wielkiej Brytanii 1 Wioch; ,,czgsto” — wsrdd nauczycieli z Polski, Portugalii 1 Stowenii;
najrzadziej wybierane byty odpowiedzi ,,nigdy” oraz ,,zawsze”.

Pytanie trzynaste brzmiato: ,,Co sadzisz o wktadzie rodziny/srodowiska opiekunczego
w osobisty sukces 1 zadowolenie z mozliwosci ksztalcenia Twojego ucznia?”. ,,Bardzo
zadowolony / bardzo dobry” — ta odpowiedz pojawiata si¢ najrzadziej, w Wielkiej Brytanii nie
wystapita w ogole. ,,Dostatecznie zadowolony / wystarczajacy” — ta odpowiedz dominowata w
Polsce, Portugalii, Rumunii, Stowenii, Turcji, Wielkiej Brytanii 1 we Wloszech. Sporg liczbe
odpowiedzi ,,niezadowolony / niewystarczajacy” wskazali nauczyciele z Turcji 1 Wielkiej
Brytanii, a odpowiedz ,,bardzo niezadowolony / staby” do$¢ licznie pojawila si¢ w ankietach z
Portugalii, Rumunii, Turcji i Wioch.

W punkcie czternastym nauczyciele zostali zapytani, czy rozmawiajg z uczniami o ich
sytuacji rodzinne;j. ,,Tak odpowiedziato: 100% nauczycieli z Polski, 89% z Portugalii (,,cz¢sto,
zawsze”), 58% z Rumunii (,,czesto, zawsze”), 48% ze Slowenii (,,czesto, zawsze”), 59% z

Turcji (,,czesto, zawsze™), 67% z Wielkiej Brytanii (,,czesto”) 1 75% z Wtoch (,,czesto”).



Pytanie pietnaste dotyczyto opinii o wspotpracy z rodzicami lub opiekunami dziecka.
Bardzo zadowoleni byli glownie nauczyciele w Polsce (42%), Rumunii (29%) i we Wloszech
(37%). Dostatecznie zadowoleni (usatysfakcjonowani) byli glownie nauczyciele z Portugali
(36%), Rumunii 1 Stowenii (67%), Turcji (70%), Wielkiej Brytanii (67%) 1 Wloch (50%).
Niezadowoleni (nieusatysfakcjonowani) — ta odpowiedz pojawiata si¢ czesto u nauczycieli w
Polsce (32%), Portugalii (43%), Turcji (15%) i Wtoch (13%). Bardzo niezadowoleni — ta
odpowiedz pojawita si¢ najczgsciej u nauczycieli z Portugalii (16%) 1 Stowenii (22%).

Na prosbe o wskazanie aspektow wspotpracy, ktore nalezaloby poprawié, zapytani
wymieniali przede wszystkim komunikacje, zainteresowanie problemami i mozliwo$ciami
dziecka, wicksze zaangazowanie rodzicoOw w terapi¢ dzieci, zaufanie rodzicow do nauczycieli
1 wspieranie szkoty w dziataniach na rzecz uczniow.

Pytanie szesnaste dotyczylo czestotliwosci kontaktow nauczyciela z rodzicami lub
opiekunami ucznia. ,,Codziennie” — ta odpowiedZz dominowala wéréd badanych z Rumunii
(67%) 1 Turcji (48%); ,,raz w miesigcu” — najczesciej wskazywali nauczyciele z Polski (65%),
Stowenii (70%), a takze bardzo czgsto nauczyciele z Turcji (40%), Wielkiej Brytanii (33%) i
Wiloch (37%). Raz w semestrze kontaktowali si¢ z rodzicami gtéwnie nauczyciele z Wielkiej
Brytanii (33%), a kilka razy w ciagu lat szkolnych — przede wszystkim nauczyciele z Portugalii
(57%), Wielkiej Brytanii (33%) i Wtoch (63%).

Pytanie siedemnaste brzmiato: ,,Czy bierzesz pod uwage porady i opinie
rodzicow/opiekundéw uczniéw niepetnosprawnych?”.

Nigdy — tej odpowiedzi nie wskazali w ogole nauczyciele z Polski, Portugalii, Stowenii,
Turcji, Wielkiej Brytanii 1 Wtoch, natomiast w niewielkim stopniu pojawiala si¢ w
odpowiedziach nauczycieli z Rumunii (2%). Rzadko — dos¢ licznie wskazali jg nauczyciele z
Turcji (16%). Odpowiedz ,,czesto” przewazata u nauczycieli z Portugalii (66%), Rumunii
(56%), Turcji (40%), Wielkiej Brytanii (67%) i Wtoch (62%), byta tez do$¢ liczna u nauczycieli
z Polski (24%). ,,Zawsze” — jako dominujgcg wskazali jg nauczyciele z Polski (72%), a dos$¢
czesta — z Portugalii (30%), Rumunii (42%), Turcji (44%)Wielkiej Brytanii (33%) 1 Wloch
(38%).

Pytanie osiemnaste dotyczylo sposobow utrzymywania kontaktu z rodzicami lub
opiekunami uczniéw niepetnosprawnych. W Polsce dominowaly nastepujace formy:
uczestnictwo w spotkaniach, zebraniach, pogadankach szkolnych; pisemne notatki; spotkania
inicjowane przez nauczycieli; jako niemal rownie czgste wskazano rozmowy telefoniczne.
Rozmowy telefoniczne i spotkania inicjowane przez nauczycieli wybrali jako najczgstsze

réwniez nauczyciele z Portugalii; nauczyciele z Rumunii — przede wszystkim uczestnictwo w



spotkaniach, zebraniach, pogadankach szkolnych oraz rozmowy telefoniczne. W Stowenii
zdecydowanie dominujacg formg jest uczestnictwo w spotkaniach, zebraniach, pogadankach
szkolnych; pisemne notatki. W Turcji najpopularniejsze okazaly si¢: uczestnictwo w
spotkaniach, zebraniach, pogadankach szkolnych, rozmowy telefoniczne oraz spotkania
inicjowane przez nauczycieli. W Wielkiej Brytanii wskazano jako najczestsze uczestnictwo w
spotkaniach, zebraniach, pogadankach szkolnych; we Wloszech — uczestnictwo w spotkaniach,
zebraniach, pogadankach szkolnych oraz rozmowy telefoniczne.

Pytanie dziewigtnaste dotyczylo probleméw zwigzanych z pracg z uczniami
niepetnosprawnymi. Wsrdéd polskich nauczycieli najczestsze problemy dotyczyly zdrowia
ucznidw oraz konfliktow miedzy uczniami; wsrdd nauczycieli portugalskich — probleméw
zwigzanych z brakiem materiatéw dydaktycznych. W Rumunii najwi¢cej probleméw dotyczyto
zdrowia uczniéw, z brakiem materialow dydaktycznych i1 z zyciem rodzinnym uczniow. W
Stowenii 1 Turcji najczestsze problemy dotyczyly nauczanego przedmiotu oraz zdrowia
uczniow; w Wielkiej Brytanii — z absencja uczniow, a we Wloszech — z nauczanym
przedmiotem i z brakiem materiatéw dydaktycznych.

Pytanie dwudzieste brzmiato: ,,W jakim stopniu udaje ci si¢ zaangazowaé uczniow w
Zajgcia podczas zaje¢?”. “Nigdy” — ta odpowiedz pojawiata si¢ jako marginalna u nauczycieli
z Polski. ,,Rzadko” — odpowiadali nieliczni nauczyciele z Portugalii (9%) i Rumunii (4%).
,Czasami” — ta odpowiedz dominowata u nauczycieli z Portugalii (66%) i byla czgsta u
nauczycieli ze Stowenii (45%). ,,Czesto” — wybrali najliczniej nauczyciele z Rumunii (54%),
Stowenii (48%), Turcji (40%), Wielkiej Brytanii (100%) i Witoch (71%). Jako dominujaca
odpowiedz ,,zawsze”: wybrali nauczyciele z Polski (52%) 1 Turcji (57%), a jako dos¢ liczng —
z Wtoch (29%) 1 ze Stowenii (7%).

Pytanie dwudzieste pierwsze dotyczyto zadowolenia ze szkolnych warunkow
materialnych potrzebnych do prowadzenia zaj¢¢. Wérdd nauczycieli dominowaty nastgpujace
odpowiedzi: ,,bardzo zadowolony” — Polska 92%, Rumunia 53%; ,,dostateczniec zadowolony /
zadowolony” — Portugalia 73%, Rumunia 42%, Turcja 60%, Wlochy 63%;
,»usatysfakcjonowany” — Stowenia 37%; ,,niezadowolony” — ta odpowiedZ pojawita si¢ jedynie
u nauczycieli z Portugalii (2%), Turcji (3%) 1 Stowenii (11%). W przypadku Wielkiej Brytanii
odpowiedzi ,bardzo zadowolony”, ,,zadowolony” 1 ,usatysfakcjonowany: roztozyly sie
roOwnomiernie, po 33%.

Pytanie dwudzieste drugie brzmiato: ,,W jakim stopniu jeste§ zadowolony ze
wspolpracy z pracodawcami zatrudniajacymi/przyjmujacymi na praktyki/staze uczniow

niepetnosprawnych?”. W Polsce przy do$¢ duzej grupie nauczycieli bardzo i dostatecznie



zadowolonych (25% 1 27%) dominowala jednak grupa niezadowolna (35%); odpowiedZ
“niezadowolony” jako dominujacg wskazali tez nauczyciele z Wielkiej Brytanii (67%).
,Bardzo zadowolony” — ta odpowiedz dominowata w ankietach ze Stowenii (56%) i1 Turcji
(45%). Odpowiedz ,,zadowolony” wybrato 70% pytanych w Portugalii, 58% w Rumunii i 63%
w Wielkiej Brytanii.

W pytaniu dwudziestym trzecim sformutowano prosbe: ,Jako nauczyciel /
wychowawca / pedagog prosze przedstawi¢ swoje sugestie lub zalecenia dotyczace poprawy
warunkow wspotpracy miedzy szkolg a rodzicami / opiekunami osob niepetnosprawnych w
celu osiggniecia lepszych wynikéw procesu edukacji i autonomii uczniow”. Nauczyciele
wskazywali przede wszystkim: wigksze zaangazowanie rodzicow we wspodtprace i1 kontakt z
nauczycielami, wigksze zainteresowanie rodzicow ich dzie¢mi i przysztoscig tych dzieci,
cze¢stsze spotkania rodzicdw 1 nauczycieli, wsparcie rodzicéw szkoleniami, a catych rodzin —
dzialaniami terapeutycznymi oraz wzbogacenie zaplecza dydaktycznego.

W ankietach skierowanych do polskich nauczycieli znalazty si¢ jeszcze dwa dodatkowe
pytania. Na pytanie o satysfakcje zawodowa odczuwang z pracy z dzie¢mi o specjalnych
potrzebach edukacyjnych 93% polskich nauczycieli odpowiedzialo: ,,bardzo zadowolony”. Z
kolei na prosbe: ,,Przedstaw wlasne sugestie lub zalecenia dotyczace mozliwosci polepszenia
warunkow pracy i zatrudnienie osob niepetnosprawnych. Podaj takze, jakie zmiany nalezy
wprowadzi¢ w prawie i przepisach pracy, aby mtodzi ludzie niepetnosprawni mieli wigkszy
dostep do ofert na rynku pracy i tym samym do gwarancji osobistego i zawodowego sukcesu”
nauczyciele wskazali niski stopien zaufania spotecznego jako najwigkszy problem i1 czynnik
ksztaltujacy (w sposob negatywny) mozliwos¢ aktywizacji i integracji zawodowej oraz
spolecznej 0so6b niepetnosprawnych. Podkreslano jednak, ze osoby z niepelnosprawnosciami
nie zawsze sg postrzegane przez rynek pracy negatywnie; pracodawcy dostrzegaja ich walory,
takie jak duza motywacja do pracy, elastyczno$¢ w wykonywaniu zadaf, rzetelno$¢ i
doktadnos¢. Dodatkowa zalete stanowi wsparcie finansowe, na jakie moga liczy¢ pracodawcy
zatrudniajacy osoby niepelnosprawne (refinansowanie czg¢$ci kosztow zatrudnienia lub
przygotowania miejsca pracy — programy i projekty krajowe oraz wspotfinansowane ze
srodkoéw unijnych); kwestia ta, jak podkreslaja badani, jest zbyt rzadko poruszana w dyskursie
publicznym i zbyt stabo uswiadamiana przedstawicielom rynku pracy. Nalezy nadmienic, ze
ograniczenia mozliwosci aktywizacji zawodowe] 1 spotecznej osob niepelnosprawnych
znajduja potwierdzenie w danych statystycznych, z ktérych wynika, ze wspotczynnik

aktywnos$ci zawodowej 0s6b niepetnosprawnych w wieku 20—-64 lata w Polsce ksztaltuje si¢ na



znacznie nizszym poziomie anizeli w innych krajach Unii Europejskiej. Nauczyciele

uczestniczacy w prowadzonych badaniach uwazaja, ze jest to tendencja, ktdrg nalezy zmienic.

4. Ankieta skierowana do rodzicéw

Rodzice stanowig grupe szczegolng: to oni jako pierwsi wplywaja na rozwoj dzieci, oni
bowiem najsilniej oddzialujg na dziecko z niepetnosprawnoscia od chwili jego narodzin az do
momentu wkroczenia w przestrzen edukacji zinstytucjonalizowanej. Zadane rodzicom pytania
dotyczyly poziomu samodzielnosci dziecka w zakresie w wybranych czynnos$ci codziennych
oraz w zakresie funkcjonowania w szkole; z kolei kilka ostatnich pytan poruszato kwesti¢
relacji i kontaktow rodzicéw z nauczycielami.

Wiek badanych rodzicow z poszczegolnych krajow prezentowal si¢ nastepujaco: w
Polsce dominowaty osoby w przedziale wiekowym od 46 do 50 lat i powyzej 50 lat; w
Portugalii potowa badanych miescita si¢ w przedziale wiekowym od 36 do 45 lat. Przedziat
wiekowy od 36 do 45 jako dominujgcag kategoric wieckowa wskazaly réwniez Rumunia,
Stowenia, Turcja i Wielka Brytania; z kolei ws$rod wloskich badanych najliczniej
reprezentowana byta kategoria wiekowa migdzy 18 a 35 rokiem zycia.

Zdecydowang wigkszo$¢ wsrod badanych we wszystkich krajach stanowity kobiety —
matki badz opiekunki dzieci. W przewazajacej czgsci (w przypadku Wielkiej Brytanii i Wloch
—w potowie) byly to osoby w zwigzku matzenskim; druga pod wzgledem liczebnos$ci kategorie
reprezentowaty osoby rozwiedzione, nastgpnie — osoby stanu wolnego. Do mniejszo$ci nalezeli
wdowcy 1 wdowy oraz osoby pozostajace w zwigzkach nieformalnych.

Dominujaca wigkszo§¢ badanych rodzicéw to mieszkancy duzych miast; mniejsza
grupa pochodzita z matych miast, niewiele za$ osob jako miejsce zamieszkania wskazata wies.

Jesli chodzi o wyksztalcenie, to wyniki badan przestawialy si¢ nastgpujaco:
wyksztatcenie srednie dominowato wsrdd badanych z Polski 1 Rumuni; wyksztatcenie Srednie
1 wyzsze stanowilo dominante wsrod rodzicow z Wtloch; wyksztatcenie wyzsze przewazato
wsrod rodzicow ze Stowenii i Wielkiej Brytanii, a podstawowe — w Portugalii i Turcji.

Pytanie pigte otwieralo czgs¢ badania poswigconego dzieciom z upo$ledzeniami i
dotyczyto liczebnosci potomstwa w rodzinie. W Polsce dominowaty odpowiedzi: 2 dzieci
(48%) i 1 dziecko (29%); w Portugalii — 2 dzieci (70%); w Rumunii — 1 dziecko )41%) i 2
dzieci (34%); w Stowenii — 2 dziecko (45%); w Turcji — 3 dzieci (38%) i 2 dzieci (31%); w
Wielkiej Brytanii — 1 dziecko (100%); we Wtoszech — 1 dziecko i 2 dzieci (w pby przypadkach
po 40%). Bardzo niewielki odsetek badanych wskazat odpowiedz ,,powyzej 5 dzieci).



Maksymalna liczba dzieci z niepelnosprawnosciami w danej rodzinie przedstawiata si¢
nastepujaco: 1 dziecko (79% — Polska, 9% — Portugalia, 78% — Rumunia, 100% — Stowenia,
Wielka Brytania i Wtochy, 86% — Turcja. O wiele mniejsza licha odpowiedzi potwierdzajacych
dotyczyta dwojga dzieci, natomiast niemal nikt z badanych nie wskazal grupy trzech i wigkszej
liczby dzieci z niepetnosprawnosciami w jednej rodzinie.

Uczestnicy badan wskazywali tez rézne typy rodzaju niepetnosprawnosci dziecka. W
Polsce dominowaly: niepelnosprawnos$¢ intelektualna w stopniu lekkim i niepelnosprawnos¢
ruchowa; w Portugalii, Turcji i Wielkiej Brytanii — niepelnosprawno$¢ intelektualna w stopniu
lekkim; w Stowenii wigkszo$¢ stanowily bardzo mate dzieci z zespotem autyzmu 1 Aspergera,
a we Wloszech — niepelnos¢ intelektualna na poziomie odpowiadajacym komunikacji z osobg
z niepelnosprawnos$cia w stopniu umiarkowanym i cigzkim.

W pytaniu dziewigtym badani zostali poproszeni o podanie, na jakim poziomie
szkolnictwa znajduja si¢ obecnie ich dzieci. W przypadku badanych z Polski wymienione
zostaty wszystkie poziomy szkodnictwa, od zlobka po uczelni¢ wyzsza. W Portugalii 1 Turcji
wskazano szkole podstawowa i $rednig, dodatkowo niewielki procent badanych zaznaczyt
odpowiedz ,,nie uczeszcza do szkoty”. W Rumunii przewazajaca wigkszo$¢ pytanych wskazata
szkote $rednig/policealng, pozostali za$ — przedszkole, szkote podstawowa i gimnazjum; w
Stowenii — szkole podstawowa (wickszo$¢ pytanych) i srednig. W Wielkiej Brytanii wskazano
wylacznie szkole podstawowa, we Wloszech zas — szkole podstawowa i ponadpodstawowa.

Pytanie dziesigte otwieralo cze$§¢ badan poswigcong spotecznym umiejetnosciom
niepetnosprawnego dziecka i1 dotyczylo umiejetnosci samodzielnego jedzenia dziecka.
Wigkszos¢ badanych w Polsce podato, ze ich dziecko je samodzielnie; podobnie rodzice z
Portugalii, Rumunii, Stowenii, Turcji (tu niemal wszyscy zapytani) 1 Wioch oraz polowa
pytanych z Wielkiej Brytanii. Na pytania dotyczace samodzielnego dbania o higien¢ osobista
(pytanie jedenaste) i samodzielnego ubierania si¢ (pytanie dwunaste) odpowiedz ,,dziecko jest
samodzielne” wybrala wigkszos¢ rodzicow ze wszystkich krajow poza Wielkg Brytanig — tu w
obu przypadkach dziecko potrzebowato pomocy os6b dorostych.

W pytaniu trzynastym —,,Czy dziecko pomaga w obowigzkach domowych” — proporcje
si¢ zmienity. ,,Tak” odpowiedziata wigkszo$¢ badanych z Portugalii i Turcji, nieco ponad
potowa z Polski, natomiast badani z Rumunii, Stowenii, Wielkiej Brytanii i Wloch w
wiekszosci przypadkow stwierdzili, ze dziecko potrzebuje pomocy oséb dorostych.

Podobnie konieczno$¢ pomocy osoby dorostej (pytanie czternaste) wskazata wiekszo$¢

rodzicow z Polski, Rumunii, Stowenii, wszyscy rodzice z Wielkiej Brytanii i Wtoch; jedynie w



przypadku Portugalii odpowiedzi rozktadaly si¢ rowno pot na pot, a w Turcji wigkszosé
zapytanych stwierdzila, ze dziecko radzi sobie samodzielnie.

Niemal pelng samodzielno$¢ w kwestii prowadzenia przez dziecko zycia towarzyskiego
zadeklarowata przewazajaca wickszos$¢ rodzicow z Polski, wiekszo$¢ rodzicéw z Portugalii,
Stowenii, Turcji 1 Wioch; z kolei w odpowiedziach pozyskanych od rodzicow z Rumunii 1
Wielkiej Brytanii przewazata potrzeba pomocy ze strony dorostych.

Pytanie szesnaste dotyczylo samodzielnego wypetniania obowiazkéw szkolnych
(pakowania ksigzek, odrabiania zadan domowych, wychodzenia do szkoty). Nieco ponad
potowa badanych z Portugalii, Wloch 1 Turcji stwierdzita, ze dziecko potrzebuje w tym zakresie
pomocy dorostych; odpowiedzi tej udzielita rowniez nieco ponizej polowa badanych z Polski 1
Stowenii, natomiast wigkszo$¢ rodzicow z Rumunii i1 wszyscy z Wielkiej Brytanii podali, ze
dziecko potrzebuje tu pomocy dorostych.

Od pytania siedemnastego rozpoczela si¢ czgs¢ poswiecona wspolpracy ze szkota. W
kwestii r6znicy oceny umiejetnosci szkolnych dziecka duza cz¢$¢ rodzicéw z Polski oraz
potowa Z wielkiej Brytanii stwierdzito, ze ich opinia czgsto jest odmienna od opinii
nauczyciela; z kolein odpowiedzi ,rzadko” udzielita wigkszo§¢ badanych z Portugalii,
Stowenii, Turcji, polowa z Wielkiej Brytanii oraz nieco ponizej polowy pytanych z Rumunii 1
Wioch.

W pytaniu osiemnastym, dotyczacym oceny wkladu szkoty w sukces dziecka i
zadowolenia rodzicow odpowiedzi ,bardzo zadowolony” Iub ,zadowolony” udzielita
wigkszo$¢ rodzicow z Polski, Stowenii, Turcji 1 Wioch, wszyscy rodzice z Wielkiej Brytanii 1
Portugalii, a takze nieco ponizej potowy pytanych z Rumunii.

Na pytanie dziewietnaste — ,,Czy codziennie rozmawiasz ze swoim dzieckiem o
zaj¢ciach w szkole?” — odpowiedzi ,.,tak” udzielili wszyscy rodzice z Polski, Stowenii, Wielkiej
Brytanii 1 Wiloch; jako aktywno$¢ podejmowanag zawsze lub czgsto wskazata to réwniez
wigkszo$¢ rodzicow z Portugalii, Rumunii, Turcji.

Pytanie dwudzieste poruszato kwestie oceny poziomu zadowolenia ze wspdlpracy ze
szkota. Zadowolenie zadeklarowata ponad polowa rodzicow z Polski, wigkszos¢ z Portugalii,
Rumunii, Stowenii, Turcji 1 Wloch oraz wszyscy pytani z Wielkiej Brytanii. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze w przypadku Polski i Wloch duza cze$¢ badanych stwierdzata, ze ze
wspolpracy tej jest niezadowolona.

Na pytanie dwudzieste pierwsze, ,,Jak cz¢sto odwiedzasz szkole dziecka, spotykasz si¢
z wychowawca/nauczycielem/pedagogiem?”, rodzice z Polski 1 Stowenii najczesciej

wskazywali na kontakty raz w miesigcu; tak samo wskazali wszyscy z Wielkiej Brytanii; z



Portugalii — gtownie kilka razy w ciggu lat szkoty, z Rumunii — przede wszystkim codziennie.
W przypadku Turcji i Wtoch podobng licbe gtoséw uzyskaty odpowiedzi ,,raz w miesigcu” i
,Kilka razy w ciagu lat szkolnych”.

Pytanie dwudzieste drugie dotyczylo uwzgledniania przez rodzicéw opinie nauczycieli
na temat dziecka oraz ich porady. W Polsce niemal tyle samo odpowiedzi uzyskaty stwierdzenia
»zawsze” 1,,rzadko”; w Portugalii, Rumunii, Stowenii, Turcji, Wielkiej Brytanii i we Wloszech
dominowata odpowiedz ,,zawsze”.

Pytanie dwudzieste trzecie poruszalo kwesti¢ sposoboOw utrzymywania kontaktow z
nauczycielem, pedagogiem, psychologiem w szkole. W Polsce najczeSciej wskazywano
rozmowy telefoniczne; w Portugalii, Rumunii i we Wloszech — uczestnictwo w zebraniach i
pogadankach szkolnych; obie te formy wskazywali tez rodzice z Wielkiej Brytanii. Z Stowenii
przewazaty spotkania inicjowane przez nauczyciela. W Turcji niemal réwnie popularne poza
uczestnictwem w zebraniach i rozmowami telefonicznymi okazaly si¢ spotkania inicjowane
zardwno przez nauczycieli, jak i rodzicow; natomiast w wigkszosci przypadkdéw ostatnia
mozliwo$¢, czyli notatki pisemne, okazata si¢ mato atrakcyjna lub zupehie nieatrakcyjna.

Pytanie dwudzieste czwarte brzmiato: ,,Czy uwazasz, ze poswigcasz wystarczajaco
duzo czasu i uwagi na sprawy i problemy szkolne twojego dziecka?”’. Niemal wszyscy rodzice
z Polski odpowiedzieli twierdzaco; podobnie rodzice z Portugalii, Rumunii, Stowenii, Turcji
oraz wszyscy rodzice z Wtoch; jedynie w Wielkiej Brytanii odpowiedzi ,,tak” i ,,nie” rozktadaty
si¢ pol na pot.

Pytanie dwudzieste pigte stanowilo prosbe o przedstawienie sugestii rodzicow lub
opiekundw dotyczacych mozliwosci polepszenia warunkéw wspotpracy ze szkolg i
nauczycielami, tak by skutecznie podnies¢ jakos¢ ksztatcenia 1 wychowania. Wsrdd
odpowiedzi uzyskanych od wszystkich badanych mozna wskaza¢ uwagi dotyczace sposobu
organizacji zaj¢¢ (mniejsze klasy, zapewnienie materialow dydaktycznych), jakosci kontaktu
(szacunek, gotowos$¢ wystuchania rodzica, indywidualne traktowanie ucznia), dbalosci o
poziom edukacji (kursy dla rodzicow, zaje¢cia sportowe i towarzyskie, zapewnienie uczniom
odpowiednich stazow zawodowych).

Ostatnie pytanie, dwudzieste szoste, brzmialo: ,Jako Rodzic/Opiekun prosze
przedstawi¢ wtasne sugestie lub zalecenia dotyczace mozliwosci polepszenia warunkow pracy
1 zatrudnienie 0so0b niepetnosprawnych”. Wsrod proponowanych przez osoby badane dziatan
pojawiaty sie¢ szczegdlnie: kursy jezykowe, odpowiednio sprofilowane staze, tworzenie

osrodkow szkoleniowych, budowanie kontaktoéw z firmami — potencjalnymi pracodawcami,



dziatania na rzecz uswiadamiania pracodawcow 1 przetamywania negatywnych stereotypoéw

spotecznych o osobach niepetnosprawnych na rynku pracy.

5. Podsumowanie wynikéw badan

Ze wzgledu na trwajaca w czasie projektu pandemie COVID-19 SSW Collegium
Balticum miato utrudniony dostep do spotkan zaréwno z rodzicami, jak i z nauczycielami oraz
pracodawcami. Niemniej dzigki szeroko zakrojonej wspolpracy uczelni ze $rodowiskiem
oswiatowym oraz pracodawcami dato si¢ zebra¢ 94 ankiety wsrod rodzicow, 42 ankiety wsrod
80 pracodawcow oraz 100 ankiet wérod nauczycieli. Dzigki takiej wspotpracy i udziatowi
nauczycieli w procesie ankietyzacji zbadano sytuacj¢ szkolng i umiejetnosci spoteczne dzieci z
niepelnosprawno$ciami oraz relacje szkoly =z rodzicami. Pozwolito to rowniez
scharakteryzowaé sposob uktadania si¢ wspotpracy rodzicow z placowkami oswiatowymi.
Nauczyciele z kolei opowiedzieli o pracy w réznych podmiotach o§wiatowych, od ztobkow po
uczelnie wyzsze; zebrane dane dotycza informacji o 386 dzieciach w r6znym wieku z réznymi
niepetnosprawno$ciami, w tym 0 220 uczniach ze szkot ponadpodstawowych.

Dzigki wspolpracy rodzicow w procesie ankietyzacji zbadana zostata sytuacja szkolna
i umiejetnosci spoteczne dzieci oraz wspotpraca rodzicow z placowkami oswiatowymi.
Rodzice przedstawili swoje spostrzezenia na temat trudnos$ci osob niepetnosprawnych na rynku
pracy. Wskazano migdzy innymi:

— izolacje spoteczng bedaca konsekwencja braku samodzielno$ci i1 konieczno$é
zapewnienia nieustannej pomocy ze strony innych osob, w tym szczegdlnie cztonkow
rodzin 0sob niepetnosprawnych;

— bariery mentalne najblizszego otoczenia o0sOb niepelnosprawnych, skutkujace
wycofaniem si¢ tych osob z aktywnosci spotecznej i zawodowej;

— problemy zwigzane z utrzymaniem zdobytego zatrudnienia, co ma zwiazek takze z nie-
wystarczajacymi mozliwo$ciami podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Natomiast do barier po stronie pracodawcow rodzice zaliczyli:

— negatywne postrzeganie 0sOb niepelnosprawnych przez przedstawicieli wielu
instytucji publicznych i przedsigbiorcow;

— brak przygotowania pracodawcow funkcjonujacych na otwartym rynku pracy do

zatrudniania osob niepelnosprawnych;



— stereotypy 1 uprzedzenia pracodawcoOw zwigzane z postrzeganiem 0sOb
niepetnosprawnych jako mniej wydajnych, obarczonych ryzykiem czestych zwolnien
chorobowych, wigkszym narazeniem na wypadki.

Sposrod innych czynnikow, ktore wptywajg na problemy zwigzane z sytuacja osob
niepelnosprawnych na rynku pracy, rodzice wymienili:

— wystepowanie licznych barier funkcjonalnych, w tym przede wszystkim
architektonicznych, transportowych, technicznych i komunikacyjnych, ktore
utrudniajg =~ osobom niepetnosprawnym dostep do  wiekszosci  podmiotow
funkcjonujacych na otwartym rynku pracy;

— utrudnienia w dotarciu do szkét i innych placowek edukacyjnych, szczegélnie na
obszarach wiejskich.

Rodzice wymienili takze inicjatywy edukacyjne, ktore mogtyby by¢ realizowane przez
panstwo i o$wiate:

— promowanie mobilno$ci ucznidow, studentdw i nauczycieli;

— wspdlpraca migdzy szkotami i uczelniami;

— wigkszy nacisk na nauke jezykéw obcych;

— uznawalno$¢ tytutdéw naukowych, wyksztalcenia zawodowego 1 specjalistycznego
kompetencji i kwalifikacji na terenie Unii Europejskiej;

— rozwoj ksztalcenia otwartego 1 ksztalcenia na odlegltos¢;

— dziatania planowane skierowane do miodych ludzi, w $rod ktorych nalezy wymienic¢
programy Socrates, Leonardo da Vinci, Erasmus i podobne.

Wedtug nauczycieli konsekwencja najwigkszych problemow w osiggnigciu przez osoby
niepetnosprawne samodzielnosci zawodowej, jak roéwniez czynnikiem ksztaltujacym
mozliwos¢ aktywizacji i integracji zawodowej oraz spotecznej tych osob, jest niski stopien
zaufania spotecznego. Podkreslano jednak, Ze osoby niepetnosprawne nie zawsze s3
spostrzegane negatywnie na rynku pracy, jako pracownicy bowiem cechujg si¢ pewnymi
walorami. Nauczyciele wymieniali tu miedzy innymi: duza motywacj¢ do pracy, elastycznosé
w wykonywaniu pracy, a takze rzetelno$¢ 1 doktadnos¢. Dodatkowo nauczyciele wskazuja na
duze mozliwosci kompensacyjne, jakie otrzymuja pracodawcy z tytutu zatrudnienia
analizowanej kategorii spotecznej. Tu istotna byta tez uwaga, ze prowadzonych jest zbyt mato
kampanii  informacyjnych  zachgcajacych  pracodawcéw do  zatrudniania  0sob
niepelnosprawnych, a w przestrzeni spotecznej pojawia si¢ zbyt mato informacji o korzysciach,

jakie mogg uzyskac¢ zaktady pracy, ktore wspotpracujg z osobami niepelnosprawnymi. Rzecz



dotyczy  potencjalnych  zrédet  finansowych  wspierajacych  zatrudnienie  0sob
niepetnosprawnych — zrdédet bardzo zréznicowanych (przyktadowo: refinansowanie czesci
kosztow zatrudnienia lub przygotowania miejsca pracy, programy i projekty krajowe oraz
wspotfinansowane ze srodkéw unijnych). Ograniczenia mozliwosci aktywizacji zawodowe;j i
spolecznej 0soOb niepelnosprawnych znajduja potwierdzenie w danych statystycznych, z
ktorych wynika, ze wspotczynnik aktywno$ci zawodowej 0sob niepelnosprawnych w wieku od
20 do 64 lat w Polsce ksztaltuje si¢ na znacznie nizszym poziomie, niz ma to miejsce W innych
krajach Unii Europejskiej. Badani nauczyciele uwazajg, ze jest to tendencja, ktorg nalezy
zmieniC.

Jak wspominano, ankietowane firmy niechgtnie podawaly swoje dane, co by¢ moze
wynikato z przyzwyczajenia, ze tego typu ankiety sa raczej anonimowe. W czasie badan
zauwazono rowniez, ze niepelnosprawno$¢ w miejscu pracy jest tematem tabu — stad blokada
przed pokazaniem firmy, ktora wprawdzie przyjmuje osoby niepelnosprawne na staze i
praktyki, lecz juz bardzo nieche¢tnie przyjmuje te same osoby do pracy. Pracodawcy,
uzasadniajac unikanie zatrudniania osob niepetnosprawnych, wskazywali migdzy innymi na
nastgpujace argumenty:

— specyfika firmy, ktora wyklucza zatrudnianie tej grupy osob;
— brak zgloszen do pracy samych os6b niepetnosprawnych;
— mala rotacja stanowisk w danym przedsigbiorstwie.

Wsrdd czynnikow utrudniajgcych zatrudnienie osob niepetnosprawnych badane firmy

wskazaty takze trzy najczgsciej powtarzajace si¢ czynniki:
— nieodpowiednie kwalifikacje 0s6b niepelnosprawnych;
— mniejszg wydajnos¢ osob niepetnosprawnych jako pracownikow;
— Czestg absencje pracownikow niepetnosprawnych.

Wedlug opinii samych ankietowanych pracodawcow zaklady pracy sa dobrze
przystosowane do przyjmowania do pracy osoby z orzeczeniami o niepelnosprawnos$ciach.
Problemem nie sg wiec:

— nadmierne uprawnienia 0sob niepelnosprawnych (udziat w turnusach rehabilitacyjnych,
ktory odbywa si¢ w ramach zwolnienia z pracy przy zachowaniu wynagrodzenia);

— brak akceptacji osob niepelnosprawnych przez innych pracownikéw dla osob
niepetnosprawnych;

— niedostosowana infrastruktura, bariery architektoniczne.



Na podstawie powyzszych informacji mozna wnioskowaé, ze pracodawcy czujg si¢
przygotowani do pracy z osobami niepetnosprawnymi, ale same osoby niepelnosprawne nie
szukaja zatrudnienia. Panstwo nie pomaga w kampaniach spotecznych i informowaniu
przedsi¢biorcow o mozliwosciach korzystania z ulg, dodatkow i subwencji. W tym miejscu
powtarza si¢ wspominana w pytaniu 15 ankiet kwestia informacyjnych kampanii spotecznych;
badani pracodawcy wymieniali réznorodne formy dzialan na rzecz poglebiania i
ugruntowywania wiedzy o osobach niepetnosprawnych na rynku pracy, w tym:

— rozprowadzanie ulotek informacyjnych;

— filmy instruktazowe, informacyjne;

— organizacja festiwali, piknikow integrujacych S$rodowisko o0s6b sprawnych i
niepetnosprawnych, potencjalnych pracownikow i potencjalnych pracodawcéow;

— tworzenie biur doradczych dla pracodawcow chcacych zatrudniaé osoby
niepetnosprawne;

— utrzymywanie statego kontaktu z Wojewodzkimi Urzedami Pracy — powotanie przy nim
organizacji wspierajacej przedsi¢biorcow, ktorzy zatrudniajg osoby niepetnosprawne;

— Wwspotpraca na linii biznes — nauka ze szkotami branzowymi i wyzszymi, ktore
ksztatcaca osoby niepetnosprawne; wspolne budowanie $ciezek kariery dla osob
niepetnosprawnych i firm produkcyjnych, ustugowych czy rolniczych;

— Wwydarzenia spoteczne integrujace oba srodowiska.

Nalezy podkresli¢, ze zaangazowanie i szczere odpowiedzi pracodawcow, rodzicow
oraz nauczycieli pomogty badaczom uczestniczacym w projekcie opracowaé wyniki ankiet i
wyciaggnag¢ wnioski dotyczace usamodzielniania si¢ na polu spolecznym i1 zawodowym
mtodych ludzi z orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Pozwolito to stwierdzi¢, jak na rynku
pracy w roznych krajach radza sobie miodzi ludzie z niepetlnosprawnosciami, a takze
scharakteryzowa¢ nastawienie pracodawcow do stazéw i1 praktyk dla niepelnosprawnych
ucznidw oraz oceni¢ przetozenie wspotpracy z placowkami oswiatowymi na poézniejszy sukces
mtodej niepetnosprawnej osoby w procesie rekrutacji 1 staraniach o utrzymanie pracy. Roznice
w systemie o§wiatowym i1 wychowawczym szkot 1 placowek opiekunczych oraz w procesie
edukacji i przygotowania zawodowego 0sob z niepelnosprawnosciami wskazato stabe i mocne
strony kazdego z badanych krajow, a zarazem pozwolito dostrzec dobre praktyki, ktorych
badani mogg si¢ od siebie wzajemnie uczyc.

Przeprowadzone badania stanowia punkt wyjsciowy do dalszego analizowania sytuacji

0sOb niepetnosprawnych na rynku pracy oraz projektowania i realizowania dziatan na rzecz



aktywizacji zawodowe] 0s0b z réznymi niepelnosprawnos$ciami, jak rdwniez poszerzania
swiadomosci spolecznej w tym zakresie, obalania stereotypoéw i zachecania pracodawcow do
zatrudniania o0sOb niepelnosprawnych, a takze wspierania rodzicow 1 nauczycieli
niepetnosprawnych uczniéw w procesie wychowawczym i edukacyjnym, ktéry ma na celu
przygotowanie podopiecznych do samodzielnego, skutecznego i satysfakcjonujgcego
funkcjonowania na rynku pracy. Autorzy badan majg nadziej¢, ze uzyskane w ramach projektu
I przedstawione w niniejszym artykule informacje stang si¢ wartosciowym wktadem do tych

dziatan.

Zataczniki — wyniki ankiet z Polski, Portugalii, Rumunii, Stowenii, Turcji, Wtoch oraz
Wielkiej Brytanii



